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I. JOVAN STERIJA POPOVIC
MAGYAR KAPCSOLATAI

1. EGY LEHETSEGES PARHUZAM
Kisfaludy K4roly és Jovan Sterija Popovi€ szerepe a magyar,
illetve a szerb nemzeti drdmairodalom megteremtésében

A Sterija Napok muilt évi iilésszak4n dr. Dragisa Zivkovi¢ felhiv-
ta a figyelmet a Sterija munkdssdgédval kapcsolatos Osszehasonlité
kutatdsok fontossdgara, s kifejtette, hogy foglalkozni kellene ,az
esetleges 0sztonzésekkel, az azonos szellemi klim4val, az adott kor-
szak fogékonysédgaval... tekintet nélkiil arra, hogy taldlunk-e valahol
kozvetlen mintdt, kovetendd példat, vagy csak egy sz€lesebb anal6-
giat, asszocidciot fedeziink fel Sterija és més kiilfoldi ir6k kozott”.

Dolgozatom €pp egy ilyen lehetséges Osztonzésre, batoritdsra
kivdn rdmutatni, amely meger@sithette Sterijat abban az elhatiro-
z4dsdban, hogy ime, eljott az ideje a szerbekné€l is bevezetni a szinjat-
szést, illet6leg abban a torekvésében, hogy e sajat szinjatsz4s sz4-
méra megteremtse az eredeti repertodrt, hogy drdmai alkotomun-
kdssdgdban a sajdt nemzeti torténelmének fényes fejezetei felé
forduljon.

Dusan Mihajlovi¢ kiemelte Sterija nyelvtudésat, hangsilyozva,
hogy ismerte tgyszOlvan kordnak egész eurdpai kultirdjét. Nyilvdn-
val6 tehdt, hogy moédjdban 4llott tanulni Shakespeare-t6l, Goe-
thétdl, Lessingt6l, Wielandt6,] mondjuk, dramaturgidt, jellem4bra-
zolast, drdmai nyelvet stb., s6t egy-egy Otletet is kolcsondzhetett
(amint ti. D. Mihajlovi¢ kimutatta, Sterija Milo$ Obilic c. tragédi4ja-
ban a tiindérek ugyanannyiszor, ugyanolyan szerepben s ugyanazo-
kon a helyeken jelennek meg, mint a boszorkdnyok a Macbeth-
ben), de gy vélem, hogy sem Shakespeare-nél, sem a német iroda-
lom emlitett nagyjaindl nem ismerhette fel a szinjdtszds szerepét
olyan népek nemzeti Ontudatdnak ébresztésében, amelyek még csak
most érnek nemzetté. Ez a folyamat viszont éppen most, a XIX.



szdzad elején vett nagy lendiiletet a mi kelet-eur6pai népeinknél,
amelyek csak nemrég szabadultak fel a térok elnyomads al6l, s ennek
most 1épett helyébe az osztrdk, magyar vagy mds uralkod6 osztily
Ujabb elnyomdsa. Ebben az Osszefiiggésben vizsgdlja a szerb nemze-
ti szinjétsz4s szerepét Luka Dotli€ is, hangsilyozva, hogy a miiked-
vel6 szinjatsz6 csoportok egész sordnak — amelyek ezen a vidéken
alakultak a XIX. szdzad hiszas éveiben — az volt a legf6bb célja
- »ellentétben a német és més nyelvi vdndortdrsulatokkal —, hogy
ébresszék a szerbek nemzeti Ontudatit és €rvényt szerezzenek a
szerb nemzeti gondolatnak”.2 Milan Tokin, az egyik legdtfog6bb
Sterija-monogréfia szerz@je is a szerb nemzeti érzés felébresztésé-
ben l4tja Sterija tragédidinak val6di jelentGségét.

AKi csak foglalkozik a ,szerb Moliére” (vagy: a ,,szerb Kisfa-
ludy”), Jovan Sterija Popovi€ szinmidir6 munkdssdgéval, 4ltaldban
megemliti rovid kétéves pesti tart6zkod4sat, mialatt a kozépiskola
utolsd, un. filozo6fiai osztélyait végezte és érettségi vizsgat tett. En-
nek a tart6zkodédsnak a jelent6ségét, azaz Sterija drdmair6va
fejlédésében betoltott szerepét azonban mir meglehetésen eltérd
modon {télik meg.

Alojz Ujez teatrol6gus szerint ,,1824-t61 1826-ig Temesvéron,
majd 1826-t61 Pesten Sterija szdimtalan német és magyar nyelvi
sziniel6ad4st ldthatott. L4thatta a korszak és az adott térség legjobb
szinmivészeit, a klasszikus és kortdrs alkotOk legjelentSsebb szin-
padi miveinek el6ad4sat. Ez a korszak (1815-1840) a német szin-
héz gyors eléretdrésének, valamint a magyar szinjdtszas és drama-
turgia felgyorsult fejlédésének ideje volt. Sterija abban a korban élt,
amikor ezen a mi vidékiinkon a bécsi Burgtheater domindlt, s ami-
kor a halad6 magyar értelmiség €s a hazafias érzelmid nemesség
megalapitotta a Nemzeti Szinh4zat (1835-1837), amely — akédrcsak
a Burgtheater — hatéssal volt a mi vidékiink és a mi népeink szinh4z-
kultirdjdnak fejiédésére”.

Zivan Milisavac, aki szintén konyvet frt Sterijaflrél3 a pestit ko-
vet6 késmdrki jogdszéveirdl 4llapitja meg: ,,Sterija val6jdban Kés-
markon €rt be, itt ismerkedett meg az eur6pai irodalom cstcstelje-
sitményeivel (bér ez az ismerkedés még Pesten elkezd6dott).”

//////

Marin DrZi€ és Sterija munkdssdgét veti egybe) a pesti évek kapcsdn



arra hivja fel a figyelmet, hogy akkoriban ,.ezt a nagyvarost dlland6
forrongésban tartotta a felébredt magyar nacionalizmus”.*

Madsok viszont, abbdl a tényb6l kiindulva, hogy a sz6ban forgo
esztend6kben Pesten 4lland6 magyar szinhdz nem mikodik (Budén
sem), megillapitjadk, hogy Sterija itt nem is ldthatott magyar szini-
el6ad4st, legfeljebb csak németet. Nyomban hozz4 is l4tnak a pesti
német szinh4z korabeli repertodrjénak tiizetes vizsgdlatdhoz, a mi-
soron szereplé német és mds kiilfoldi szerz6k Sterijra gyakorolt
feltételezett hatdsdnak kutatdsdhoz, kimutatva, kit6l mit tanulha-
tott, hogy a sziilévarosdban és kozvetlen kornyezetében megfigyelt
jelenségeket és tipusokat oly nagy sikerrel elevenithesse meg a szin-
padon. A mdr idézett Matkovi€ is ugy fogalmaz, hogy Pesten ,,Steri-
ja megismeri a szinh4zi életet”, de igy folytatja: , kiilfoldi ir6k mive-
itolvassa.”

Dr. G4l Gyorgy torténész azt is megkérdGjelezi, hogy tudott-e
Sterija egyéltaldin magyarul. Minthogy a XIX. szdzad elején Pest
lakossdga tObbségében német ajku volt, belvdrosdban pedig egy
erds €s népes szerb kozosség élt, igazdn nem volt fontos magyarul
tudnia ahhoz, hogy Pesten otthonosan érezze magit.

Alapos okunk van persze feltételezni, hogy Sterija tudott ma-
gyarul, s nem is csak annak alapjdn, hogy Pesten végezte a gimn4zi-
um utols6 osztélyait, majd €rettségi vizsgat tett, még csak nem is
els6sorban annak alapjén, hogy Késmarkon éppen ,,magyar jogot”
(»-madzZarsko pravo”) hallgatott, hanem mindenekel6tt a Hazafiak
(Rodoljupci) cimi vigjdtékdban taldlhat6 magyar szavak és kifeje-
zések, valamint azok alkalmaz4sa alapjan.

De vajon lehet-¢ ennek a koriilménynek valami jelent6sége Ste-
rija alkot6 egyéniségének, drdmair6i miivészetének formal6ddsa-
ban, vagy csupdn egy jelentéktelen s ezért elhanyagolhato6 é€letrajzi
mozzanat bizonytalansagar6l van sz6?

Ha szem el6tt tartjuk a nemzeti 6ntudat ébredésének (,,a feléb-
redt nacionalizmusnak”), a nemzeti szinjdtsz4s kialakuldsdnak s ez-
zel Osszefiiggésben a nemzeti drdmairodalom, az eredeti, hazai re-
pertodr irdnti igény jelentkezésének €s kielégitésének hasonl6 fel-
tételeit, id6beli kozelségét a magyarsag €s a vajdasagi szerbség koré-
ben, akkor igenis lehet e koriilménynek jelent6sége. Miel6tt azon-
ban e kérdésre hatdrozott vélaszt prob4lndnk adni, kiséreljik meg



eloszlatni az esetleges félreértéseket Pest magyarsdgat €s a korabeli
ottani szinjétszast illetGen.

Tény, hogy 1815 és 1833 k6z6tt sem Pesten sem Bud4n nem volt
dllandé magyar szinjdtsz4s. 1815-ben, csaknem kilencévi mikodés
utdn tdvozott innen az Gn. mdsodik pesti magyar tdrsulat, s csak
1833-ban telepedett meg Buddn, a Vdrszinhdzban az az egyiittes,
amelyb6l majd az 1837-ben felépiilt Pesti Magyar Szinhdznak, a
Nemzeti Szinh4z el6djének egyiittese regrutdlodik. Ez azonban
nem jelenti, hogy e 18 év alatt ne lett volna magyar szinjatszas
Pesten és Budén. A hiszas évek vége fel€ példdul mdr 15 vandortar-
sulat jarta az orszdgot, s koziiliik a tdrgyalt id6szakban tiz fordult
meg Pesten vagy Budé4n és jatszott ott hosszabb-révidebb ideig. S6t,
épp ez alatt az id6 alatt jatszédott le egy, a magyar szinjatszds és
drdmairodalom torténetében pdratlan jelent6ségli esemény: 1819-
20-ban a székesfehérvari tdrsulat mésfél évig jatszott Pesten, s eza-
latt egyetlen ir6nak hét eredeti miivét mutatta be — Oridsi sikerrel!
Az ir6 Kisfaludy Kéroly volt, az els6 4tiit6 sikert arat6 darabja pedig
A tatdrok Magyarorszdgon cimi hazafias ihletési, torténelmi targyd
tragédidja. Az egykori szinhdzi kritikus igy iidvozolte az eseményt:
»2Nemzetiink mar nem ok nélkiil remélheti, hogy valahdra a Magyar
Nemzeti Thedtrom is l4dbra kaphat.” Még sokatmond6bb a bécsi
Polizei Hofstelle pesti ligynokének a bemutat6 utdni napon kelet-
kezett bizalmas jelentése: ,,A pesti mesteremberek mind odat6dul-
tak, pedig a nemesség nagy részével egyiitt inkdbb a legelSre, mint
egy miivelt szinhdzba valok. Dobogtak, tapsoltak, bravét, vivatot
kidltgattak... Harsogva visszhangozt4k a darabbeli »Eljen a ma-
gyar szabadsdg!« felkidltdst. A mdsnapi német darabot jelent6
német szinészt lehurrogtdk, s csak mikor tOrt magyar nyelven
fogadkozott, hogy megtanul magyarul, akkor hallgattdk meg.”
(Az el6ad4s ugyanis a német szinhdzban volt, amelyet a magyar
egyiittes Magyarorszdgon a német tdrsulatt6l vett bérbe.) Tor-
tént pedig ez 1819-ben azon a Pesten, amelynek lakossdga csak-
ugyan német tobbségii, bar ne feledjiik, hogy a mintegy 78 500
lélek 40%-a (1821. évi adat) vagy 30 000 ezernyi magyart jelent,
nem szdmitva a vdros kozvetlen falusi kérnyezetét. Tortént vi-
szont mindez a magyar nemzeti Ontudat erételjes kibontakozdsa
idején.



Kisfaludy sikerének titka, hogy j6 érzékkel ismerte fel: a nemzeti
Ontudat ébredésének, a nemzetté€ valds folyamatdnak egyik sziikség-
szerd kisérGjelensége, egyszersmind 6sztdnzéje a nemzeti mult
dicsGséges pillanatainak felelevenitése, egyszéval a torténelmi ha-
gyomdnyok dpoldsa. Ezért a kordbbi gyakorlattal ellentétben
— amely német lovagdrdmdk forditdsdban, illetSleg lovagregények
dramatizdldsdban meriilt ki (Kotzebue a szerbeknél és a magyarok-
ndl egyardnt a legnépszeriibb szinpadi szerz6 a tdrgyalt korszak-
ban) — Kisfaludy mindjart nemzeti tdrgyi mivekkel 1épett fel, mert
els6ként fogta fel a nemzeti drdma irdnt még csak ébredez6 igényt,
s ezzel a magyar szinhdzba csibitotta a kozonséget. A sokkal na-
gyobb drdmaird, de a maga kordban Kisfaludy sikereit meg sem
kozelit6 Katondéval Osszehasonlitva 4llapitja meg réla Horvéth
Jénos: ,,Csekélyebb késziiltségénél fogva kozelebb 4llt, 6sztonszerd
gyakorlati érzékével kozelebb férkézott” kora kozonségéhez.

De hét hogyisne tapsolt, dobogott, tombolt volna a kdozonség,
hogyisne lelkesedett volna, mikor a szerzé a gyOztes tatdr vezér
szdjaba ilyen szavakat adott a legy6zott magyar vitéz dicséretére:
»Tatdrok! Ide nézzetek, igy hal egy magyar, igy hal az igazi bajnok...
Fedjétek be 6tet a vitézség cimjével... aztdn temessétek el tulajdon
vardban; megérdemli ez a nemes, hogy azon a helyen nyugodjék
teteme, amelyet oly vitéziil védett... Sirkove legyen: 0rok dics6sége.”
Kés6bb ugyan maga Kisfaludy is beldtja, hogy bizony ,tatdri md” ez,
amelyben ,hazapufogtatds” és ,bundds indulatok” tengenek tdl. A
pesti zajos siker utdn a Theater an der Wienben 1821-ben meg is
bukott, de el6addsdn 1820 6szén még az egész udvar megjelent, €lén
a csaszdrnéval és vendégével, Cambridge hercegével, Ilka cimi da-
rabjét pedig a pesti német szinhdz is jatszotta.

Hasonl6 torténelmi, tdrsadalmi és kulturélis koriilmények ter-
mészetesen hasonl6 felismerést érlelhetnek meg mds-mds ir6kban,
hasonl6 elhatdrozdsokra €és cselekedetekre késztethetik 6ket anél-
kiil is, hogy tudndnak egymdsrol. Sterija népe pedig, a XIX. szdzad
elejének vajdasagi szerb polgarsdga éppugy kezdett nemzeti 6ntu-
datra €ébredni, mint Kisfaludy kd6zépnemesi kornyezete, s ekkor jut
Sterija is arra a felismerésre, hogy ,,a szinhdz aktiv politikai té-
nyezGvé valt... mint a szerb polgdrsag €s a szerb nemzeti torekvések
érvényesiilésének kifejez8je” (Jovan Popovic), €s Ki is mondta: ,,ide-
je, ugy vélem, hogy nilunk is bevezessék a thedtrumot.” Hadd emlit-



siik itt meg, hogy akdrcsak Kisfaludy, Sterija is hazafias torténelmi
szinmivekkel kezdte drdmair6i paly4jat, s csak kés6bb fordult koz-
vetlen kOrnyezete, a vajdasagi szerb polgdrsdg dbrdzoldsa felé€, €s az
6 opusdnak is a masodik fele, a vigjadtékok az értékesebb, hasonlit-
hatatlanul fontosabb része. Ennélfogva hasonl6an itéli meg a szerb
irodalomtorténet Sterija torténelmi szomorujatékait is, mint a ma-
gyar irodalomtorténet-irds Kisfaludyét. M. Tokin, miutdn Kkifejti,
hogy Sterija tragédidinak jelent6sége nem annyira irodalmi érté-
kiikben van, hanem abban, hogy ,sziikségletet elégithettek ki”, igy
folytatja: ,,Orommel véirta az olvas6kozonség, s hamarosan jol fo-
gadtdk a nézOk is. Ezek is, azok is (az ut6bbiak mégis inkdbb) arra
végytak, hogy konyvben és szinpadon a sajat anyanyelviikon halljdk
a szinjdtékot a sajat dics6 multjukr6l.”

Arra is figyelmeztetni kell azonban, hogy kordntsem azonos
Kisfaludy Kidroly és Jovan Sterija Popovi€ helye és szerepe a ma-
gyar, illet6leg a szerb irodalomban. Mig Kisfaludy érdeme nem
annyira maradand6 miivek megalkotdsdban van, mint inkdbb az
irodalmi élet megszervezésében (Aurdra) és fellenditésében, il-
let6leg a nemzeti drdmairodalom megalapozdsdban €s a magyar
szinhdzi k6zOnség megteremtésében, addig Sterijat a szerb iroda-
lom, kiilonosképpen pedig a drdmairodalom egyik legnagyobbj-
nak, sok tekintetben szinte elérhetetlen csiicsdnak tekintik, akar-
csak Katondt a magyar irodalomban. Ett6l eltekintve, a nemzeti
szinjdtszds fellenditésében, az eredeti, hazai szinhézi repertodr
megteremtésében a két vigjatékird szerepe nagyon is hasonlé. Jo-
van Popovi€ szerint ui. Sterija kordban ,,a szinh4z olyan tribiinné
vélt, ahonnan az ir6 népes kozonségéhez, a nemzeti Ontudatra €b-
red6 kispolgarokhoz sz6lhatott. Sterija kotelességének érezte, hogy
olyan miveket irjon a szinhdzak szdmdra, amelyek e kozosség prob-
1émdir6l sz6lnak. Nem irt 6 az 6rokkéval6sdgnak, sem asztalfiokija-
nak, hanem az eleven kd6z6nségnek, a meglevd szinhdzaknak, ame-
lyek akkoriban Kotzebue iigyesen szerkesztett, de értéktelen szin-
miuveit jatszottdk”. Mladen Leskovac igy fogalmaz: ,Sterijt az a
felismerés vezérelte témavélasztdsdban, hogy a mi szinhdzunknak a
mi szineinket €s izlésiinket kell felmutatnia, a mi szinpadunkon a mi
embereinknek kell 1épegetniiik...”

Nem kétséges, hogy Sterija megalkothatta mind hazafias tdrgyd
és szellemi szinmiveit, mind vigjatékait anélkiil is, hogy hallott és
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tudott volna Kisfaludyr6l és hasonl6 térekvéseinek oridsi sikerérél.
Amint ui. természetes, hogy a vajdaségi szerbség nemzeti 6ntudatra
ébredéséhez a Karadorde-féle szerb felkelés és sikeres nemzeti fel-
szabadité harc (1804-13) szolgéltatta a legf6bb inditékot, ugyaniagy
magatol értet6d6, hogy Sterija mindenekel6tt a korabeli szerb iro-
dalomban divatos és sikeres torekvéseket, Milan Vidakovi¢ és La-
zar Lazarevi¢ kezdeményeit folytatta, amikor a nemzeti térténelem
hési és dics6 mozzanatait dolgozta fel tragédidkban. Ugyanakkor
azonban ahhoz sem fér kétség, hogy a vajdasdgi szerb polgarsag
nemzeti torekvéseit jelent6s mértékben 6sztonozte €s batoritotta a
magyar kozépnemesség és értelmiség hasonld, nemzeti fiiggetlensé-
gi torekvése. Feltételezhetjiik tehdt, hogy ha Sterija mégis értesiilt
Kisfaludy sikereir6,] azok Osztdnz6leg, batoritlag hathattak r4,
hasonl6 tettre, eredeti drdmairéi alkotémunkdra indithattdk.

Sterija €életrajzdban, sajnos, nincs adat arra vonatkozo6lag, hogy
pesti tanul6évei alatt ldthatott-e magyar szinh4zi el6adést. ,,Nem
rendelkeziink semmilyen adatokkal arra vonatkozolag, hogy mit
l4tott Sterija a szinhdzban” — irja M. Tokin. Teh4t bizonytalan, hogy
hallott-e Kisfaludyr6l, l4thatta-e valamelyik darabjat, de még azt sem
tudni teljes bizonyossaggal, hogy tudott-e magyarul. Ezért a rendelke-
zésre 4116 adatok alapjan csak feltételezésekre szoritkozhatunk.

Midr emlitettiik, hogy Pest és Buda azokban az id6kben sem
nélkiilozte egészen a magyar szinjdtszdst, amikor Sterija ott tar-
tézkodott. Egy-egy vandortédrsulat megfordult és jatszott itt ek-
koriban is, a Székesfehérvdri Vilogatott Tarsasdg pedig éppen
1826-27-ben. Mdsrészt ismeretes, hogy az 1818-19-es nagy sike-
rek utdn Kisfaludy darabjainak val6sdgos divatja kezd6dott Ma-
gyarorszag-szerte, s egészen a 30-as évek végéig tartott. Népsze-
riisége kés6bb még a szerb nyelvteriiletre is dtcsapott: 1842-ben
szerbre is leforditottdk Iréne cimil szomorujatékat Lepa Grkinja
cimen. Elvileg tehdt ldthatott Sterija magyar sziniel6adést, s6t
Kisfaludy-darabot is. A mdr tobbszor is idézett M. Tokinnél
egyebek kozt ezt olvashatjuk: ,Sterija 1826 szeptemberében
Pestre ment... Megismerkedett Jovan Vitkovi€ pesti lelkess e] a
szerb konyvek cenzorédval, minden bizonnyal a batvidval ©1tg6
vics Mihdllyal és bardtaikkal is...”
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A kétnyelvii poétdr6l pedig mindenekel6tt le kell szogezniink,
hogy volt kapcsolata, mégpedig igen eleven, a magyar szinjdtszéssal.
Darabiréssal is foglalkozott. Drdmdt irt példdul Rékéczi Ferenc
rodost6i szdmiizetésér6l (Mikes levelei alapjdn), valamint Wesselé-
nyi bar6 és Szécsi Méria murényi kalandjarol, mely ut6bbi targyat
Kisfaludy is feldolgozta Szécsi Mdria avagy Murdny vdr ostroma
cimd drdméjdban. Vitkovics tovdbbd forditott is drdmdékat, f6leg
németbdl, de német kdzvetitéssel francidbol is. Két magyar fordita-
sdt kés6bb szerbre is 4tiiltette, egy magyar forditdsa pedig el6addsra
is keriilt Pesten. Aligha képzelhet§ el tehdt, hogy ennek a Vitko-
vicsnak a hdzdban Sterija jelenlétében is ne keriilt volna sz6ba a
szinhdz tigye, valamint Kisfaludy neve és drdmairoi sikere. De Steri-
ja akdr taldlkozhatott is Kisfaludyval Vitkovics vendégszeretd hdza-
ban, amelynek kapui szélesre voltak tdrva az irodalom és szinhdz
iigyében buzgllkodo irdk, kritikusok elStt. 1812-t61 1829-ben beko-
vetkezett haldldig irodalmi Osszejovetelek szinhelye volt Vitkovics
héza, s ezek ldtogat6i kozott — Berzsenyi, Dobrentei, Fdy Andrés,
Kolcsey, Kazinczy és Vorésmarty mellett — ott volt Kisfaludy Kéroly
is. Es vajon mer6 véletlennek tekintsiik-e, hogy a Hazafiak (Rodo-
ljupci) Zeleni¢kdjédnak régi barétjat, akit6l levelet hoz neki Gavri-
lovi¢ Belgradba, éppen Nagyfaludynak hivjdk? Vajon nem €pp a
dradmair6 neve adhatta neki az 6tletet e névalkotdshoz, amely ugyan
nagyon magyarosan hangzik, de a magyarban aligha 1étezik?

A mondottak alapjdn tehdt feltételezhet6, hogy Sterija l14tott
pesti iskoldztatdsa idején magyar szinh4zi el6adést, esetleg lathatott
Kisfaludy-darabot is; Vitkovics vendégszeret6 hdzédban taldlkozha-
tott a kor kiemelked§ magyar iréival, koztiik Kisfaludyval is, akik
igencsak sziviikOn viselték a magyar nemzeti szinjdtszas igyét €s
sokat tettek annak fellenditése érdekében. E korokben Sterija t4jé-
kozédhatott a magyar szinjatsz4s €s a nemzeti drdmairodalom hely-
zetér6l, valamint a hazai szerz6 €s a nemzeti miltat megelevenité
eredeti mivek sikerérol.

A két ir6 kozotti lehetséges padrhuzam azonban csak munkassé-
guk els6 korszakdra érvényes, amikor mindketten hazafias targyd
szomortjdtékokat alkottak. Mert a tovdbbiakban Sterija messze
eltdvolodott gondolkoddsban, felfogdsban kozvetlen kornyezetét6l
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és kozOnségétdl: ,,nem hizelgett neki, nem kovette példdjat” (M.
Leskovac). Vildgosan felismerte a vajdaségi kisvdros kicsinyes, ne-
mesekre kacsingat6 polgdrsdgdnak hibdit, s hatdrozottan ki is gi-
nyolta. Azt vallotta, hogy ,,a szinhdz orvossag az erkolcsi betegsé-
gekre”, illet6leg ,iskola, melynek célja a tanit4s és az erkolcs meg-
jobbitdsa”, nem pedig a konnyed szérakoztatés. ,Minden olyan Kife-
jezést — hangsiilyozta —, minden olyan sz6t, amelyt6l az 4rtatlan arc
pirulni kénytelen, s amelynek nincs més célja, mint a nevetést kival-
tani, szdmiizni kell a szinhdzb6l.” Ezért mondhatta apja a Fosvény
(Kir Janja) elolvasédsa utdn — magéra ismerve a vigjaték f6h6sében
—:,, Tdpldlod a kuty4t, s aztdn beléd mar”; legkiméletlenebb szatira-
ja, az dlhazafiakat leleplez6 Hazafiak el6szavdban ezt irja: ,Nem az
volt ezzel a szdnd€kom, hogy sirral dobdljam a népemet, hanem
hogy tanitsam és 6ntudatra ébresszem.” (Ez a tanitds azonban még
igen sokdig elmaradt, mert e vigjaték csak 1904-ben keriilt €l6szor
szinre Belgrddban, holott 1878-ban helyezték el Sterija 6rokosei a
Matica srpska kOnyvtdrdban. Maga Sterija sem tett kisérletet sem
el6ad4dsdra, sem kinyomtat4séra €életében.)

Kisfaludy viszont a pesti értelmiségi, ir6i korokbol szemlélte a
vidéki nemesség elmaradottsdgit, fejlédésre val6 képtelenségét, de
igazén csak a kiilféldet majmol6 Sz€élhdzy-fél€ket giinyolja ki, mig
pl. a katondsan nyers €s darabos Baltafy irdnt mér sokkal eInéz6bb,
mivel a nemzeti hagyomanyok megtestesit6jét tiszteli benne. Erde-
kes — és Kisfaludy ,,gyakorlati érzékét” szem el6tt tartva semmiképp
sem véletlen —, hogy voltaképpen csak egy prozai elbeszélésben, a
Sulyosdi Simonban volt kovetkezetes osztélya tehetetlenségének és
maradisdganak leleplezésében. Nyilvdnval6 tehdt, hogy sokkal job-
ban ismerte osztaly4t s annak hibdit, mint vigjatékai alapjan hihet-
nénk, de szinpadi miveiben csak addig merészkedett el e hibdk
birdlatdban, ameddig osztdlydnak képvisel6i hajlandok voltak ko-
vetni.

A Sterija €s Kisfaludy kozotti alapvetd kiillonbség éppen az osz-
talyuktdl val6 eltdvolodds mértékében, hibdi, elmaradottsdga bira-
latdnak mélységében és kovetkezetességében van.
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2. ,MAGYARIZMUSOK” ES EGYEB
MAGYAR VONATKOZASOK A HAZAFIAK
CIMU VIGJATEKBAN®

A Hazafiak a legnagyobb szerb vigjatékir6, Jovan Sterija Popo-
vi¢ drdmair6i opusédnak zdr6 darabja, legjobb, 4m mindmdig legvita-
tottabb mive. Nem véletlen tehdt, hogy a remekmi kerek fél évsza-
zaddal a keletkezése utdn keriilt el6szOr eléaddsra s 14tott nyomda-
festéket is. AzOta is ritkdn véllalkozik szinhdz arra, hogy misorra
tiizze, rendezd, hogy szinre vigye, mert valahdnyszor szenvedélyes
vitdk kovetik az el6ad4sét. (Alkalmam volt ezt tapasztalni 1992-
ben, amikor is Sremska Mitrovicdn, a Vajdasdgi Hivat4sos Szinh4-
zak Taldlkoz6jdn mint a birdl6bizottsdg elndke a kikindai ama-
térszinhdz el6adédsa utdn a kerekasztal-beszélgetést vezettem.)
Mintha még napjainkban is sajndlatosan, s6t félelmetesen sokan
nem hallanék ki a darabbdl, ami pedig benne van, s amit Sterija igy
fogalmazott meg mive El6szavdban: ,,Mindazt, ami j6 volt, megir-
jdk majd a torténelemben, itt az 6nzés €s a szenvedé€lyek keriilnek
bemutatdsra. Hogy pedig az én szdndékom nem a szerb nép befeketi-
tése volt, hanem a felvildgositdsa és ontudatra ébresztése, miszerint a
blin6sok a legnehezebb helyzetekben is tudnak tigyeskedni, abban
minden jo széndékii hazafi egyet fog érteni énvelem”. (Aldhuzta: J. G.)
Sajnos, az ir6nak ez a reménye mdig sem vilt valéra, még a mai
kozonség sem akarja megérteni, hogy Sterija nem a szerbséget lep-
lezi le, marasztalja el, s nem é€rtik, hogy — amint egyik legavatottabb
méltat6ja, Vasa MilinCevi€ is fogalmaz — ,,Sterija mdr a cimadéssal
is ironizdl, hisz a mid nem a hazafiakrél, hanem az 4lhazafiakrol
szOl, s ironikus a »viddm szinjiték« alcim is, hisz abban semmi
viddms4g nincs.”

A magyar olvasé — és néz6? — figyelmére azért is érdemes ez a
szinmd, mert a mdr idézett MilinCevi€ szerint ,A magyar nyelv
kiilon jellemz6ije a szerepléknek ... Az egész atmoszféra hitelességé-
hez hozzdjarulnak az 6tletesen alkalmazott magyarizmusok, kivalt
Zutilov és csalddja beszédében, hisz e csaldd fia nem is tud szerbiil.”
Bratoljub Klai¢ pedig, aki Sterija nyelvezetér6l sz016 értekezésében
kiilon fejezetet szentel a magyar nyelvnek, ezt irja: ,,A magyar nyelv
jellemz6 a Hazafiak cimd vigjatékra, legf6bb hordoz6ja pedig Zuti-
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lov aki »valaha n6térius« volt.” Milin¢evi€ azt is hangsiilyozza, hogy
a Hazafiak nem torténelmi szinmd. ,,Az ir6 nem 4brizolja a torté-
nelmi személyiségeket, az 1848/49-es mozgalom részvevdit; a torté-
nelem a cselekménynek csak a hatterében van.” De tegyiik hozz4,
ott igencsak jelen van, hisz az 4lhazafiak, a hdborus ziirzavar igazi
vamszedOi aszerint forgatjadk a kopOnyegiiket, aszerint cserélgetik a
szerb €és magyar kokdrddkat a melliikon, ahogy a hadi helyzet alakul
—szenttamadsi gy6zelem, majd csatavesztés.

Sterija a darabhoz irt El6szavdban hangsilyozza: , Ezt a szinda-
rabot nem taldltam ki, hanem mindent, ami abban tOrténik, még a
kifejezéseket és a szavakat is magam gydjtottem, mit az életbdl, mit
az ijsdgokbol... Legyen tehdt ez a szindarab a szerb mozgalom ma-
gantorténete.” Mindezt 6sszegydjteni valoban médjdban 4llt az r6-
nak, mert a darab cselekményének hétterében lev6 események ide-
jén Sterija Versecen tartézkodott a ,,hazafiakkal” egyiitt, s § is tagja
volt annak a korzeti bizottsdgnak, amelynek tagjait 4brdzolja.

*

Miel6tt a Hazafiakban el6fordul6 magyar szavakat és kifejezése-
ket, a cselekménynek a magyar szabadsdgharccal val6 szoros dssze-
fiiggését részleteznénk, szogezziik le, hogy Jovan Sterija Popovi¢
bizonyithat6an j6l tudott magyarul, j61 ismerte a reformkorszak és
a szabadsigharc eseményeit, szerepl6it. A gimnazium fels6é osztd-
lyait (,,a filoz6fiat”) Pesten végezte 1826-ban, majd Késmérkon ma-
gyar jogot (,,madZarsko pravo”) hallgatott és végzett. Eszerint Pes-
ten tanija lehetett Kisfaludy Kéroly drdmair6i sikereinek is. (Egy
lehetséges pdrhuzam cimi tanulmdnyomban 1979-ben, szintén Ver-
secen, a Sterija Napokon mdr felhivtam a figyelmet arra a felting
parhuzamra, hogy akdrcsak Kisfaludy, Sterija is hazafias tragédidk-
kal kezdte szinmdir6i pélydjat, €s a sajdt osztalyat kigtinyol6 vigjaté-
kaival vélt halhatatlannd.)

Sterija tehadt mint késmdrki joghallgat6 igen tdjékozott volt a
reformkor politikai kiizdelmeiben, ismerte a kiilonboz6 dramlato-
kat, torekvéseket, akdrcsak a sajat vajdasagi, banéti kornyezetében
is. Ezért tudta j6l megvilasztani eszméinek két sz6sz616j4t, Nagy
Pélt és Gavrilovicot, akiknek a szdjdba adta a maga politikai lizenetét.

Kik is voltak ezek az ,,autentikus” személyiségek? Az egyik Gav-
rilovi¢, a kor mérsékelt politikusa, szimbolikus szerepld, aki ,,Gav-
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rilo Arhangelre asszocidl”. Nagy P4l, azaz Fels6biiki Nagy P4l
(1777-1857) orszéggytlési kdvet, a Magyar Tudomédnyos Akadémia
igazgatObizottsdginak tagja ,,0sszesen négyszer vett részt a nemesi
felkelésben, s ekOzben aranysarkantyus vitéz is lett...” Az 1830-i
,»orszaggydlésen ismét jelen volt, de itt (...) népszerilisége mar csok-
kenni kezdett; a kovetkezé 1832-1836-iki és 19839-1940-iki or-
szaggyiléseken pedig azt a keveset is elvesztette, mely szdmdra még
fenmaradt. Pedig 6 nem lett mdss4, hanem a viszonyok s a koriilmé-
nyek alakultak 4t (...) Az 1848. nagy 4talakulds s a szabadsdgharc
torténete nem ismeri N. nevét; az arra kovetkez6 abszolit rendszer
ellen azonban a doéblingi profétdval egyiitt, a nem kompromittalt
hazafi b6ven szorta €lcei taldld nyilait.” (A Pallas Nagy Lexikona
XII. Bp., 1896.)

Léssuk egy ropke dial6gusban az ir6 két sz6sz616jdnak politikai
dllasfoglaldsat €s az ir6 kortdrsainak szdnt iizenetét, melyeket az 6
szdjukba adott:

NAGY PAL: (miutdn fennhangon ezt olvassa az jsdgban: Mi a
magyarokat kifizziik Tungizidba, mi kiirtjuk 6ket) Koveteljétek
jogaitokat, irjatok, bizonyitsatok, de ne szidjuk, ne mocskoljuk egy-
madst. Vajon nem egyiitt fogunk €lni ezut4n is?

ZELENICKA: (miutdn elismeri, hogy egyszer tévedett) Az a
bolcs igazén, aki beismeri a tévedését... Most mindnyéjan tzzik ki
a magyar kokdrddkat. [Mdrmint a szenttamdsi csatavesztés utdn!]

GAVRILOVIC: Kordbban azt kiabélta, hogy az a magyarp4rti
[magyar6n], aki kitdzi, most pedig az, aki nem tiizi ki. Végtére is az
lesz magyarparti, aki nem akar elmagyarosodni.

LEPRSIC: J61 ismerjiik mi a maga érzelmeit, Gjabb bizonyité-
kokra nincs sziikségiink.

GAVRILOVIC: Hogy mennyit tettem én a szerbség érdekében,
és mennyit mésok, azt jol tudja a vildg, maga pedig itéljen, ahogy
akar.

Hogy tudja-e a vildg, mindenekelStt a szerbség, hogy mit tett
érte, Sterija abban nem is volt olyan biztos. A Hazafiakat ugyanis
€lete vége felé irta, akdrcsak a Davorje cimen megjelent verseskony-
ve legtobb darabjat. Igaz, ,,Sterija kora lelkiismerete szeretett volna
lenni, a nevettetés, a tréfa és a szatira eszkOzeivel kividnta kora
hibdit helyrehozni. Elete végén azonban elkeseredve, kidbrandulva
visszavonult Versecre, mindinkdbb magdba z4rk6zott abban a
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meggy6z6désben, hogy semmit sem tett, minden firadoz4sa hidba-
val6volt.”®

*

Amint mdr idéztiik, mind Milin¢evi¢, mind Klai€ szerint a Haza-
fiak kiilon jellemzéje a benne el6forduld sok magyar sz6 és kifeje-
z€s. Val6ban, a darabban elhangzo els6 szavak, mondatok is magyarok:

ZUTILOV: Iljen a szabads4g?

MIND: Iljen!

SERBULIC: Ziveo petnaesti mart! (Eljen marcius 15-e!)

SMRDIC: Vivat!

ZUTILOV: Nem szabad azt kidltani: Vivat. A szabadsigban
csak ,.iljen” van.

Ez a Zutilov, a valamikori n6tdrius a szenttam4si csatavesztés
utdn Zsutilaira véltoztatja a nevét, a Smrdi¢ét Biidosire, a Serbuli-
cét meg Kigyoira, mivel vlah nyelven a erb kigy6t jelent. Természe-
tesen az sem véletlen, hogy Sterija éppen a marcius 15-€t €ltetd
felkidltdst adja Zutilov szdjiba. Nagyon j61 tudta, mi tortént ezen a
napon, de még a ,,vivat”-ot is magyaritja , iljen”-re, holott a magyar
,»uri” nyelvben ez szinte 4ltaldnos haszndlatban volt. Megjegyzendd,
hogy Nagy P4l, az egyetlen magyar szerepl6, a darabban egyetlen
magyar sz6t sem ejt ki. Amikor Zutilov igy kdszonti: ,,J6 napot, Pali
pajtas”, 6 igy vélaszol: ,,Sluga, gospodo. Kako ste? (Szolgéja, uraim.
Hogy vannak?)

Els6 pillanatra taldin meglepS, hogy Sterijdnak ezt a legjobb
szinmivét, amely, mint lattuk, nemcsak magyar szavakkal €s kifeje-
zésekkel van teletiizdelve, de egész cselekménye szorosan kapcsol6-
dik a magyar szabadsdgharchoz, mindmdig nem forditott4k le ma-
gyarra, tehdt magyarul szinpadra sem Kkeriilt. (Egy néhdny oldalnyi
részlete Dud4s Kdlman forditdsdban olvashat6 A4 szerbhorvdt iroda-
lom kistiikre cim{, 1969-ben megjelent antol6gidban.) Pedig Sterija
kordntsem ismeretlen a magyar szinh4zi emberek és néz6k szdmdra,
hisz az itteni magyar szinpadokon - hivatdsosak €és mikedvel6k
egyarant — nagy sikerrel jatszottdk a Fosvényt (Kir Janja), a Felfuval-
kodott tokfejt (Pokondirena tikva), s a Fiillenté és hazugot (Laza i
paralaZa). Barmilyen hihetetlennek tdnik is, ennek alighanem €p-
pen a benne el6fordul6 sok-sok ,,magyarizmus” a magyardzata. (J6
napot, Pali pajtds; L4sd, édesanydm; az istenit!; Iljen a szabads4g!;
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Ki! stb.) Emlé€keztessiink r4, hogy szdmos magyar szinmiiben, hogy
ne menjiink messze, éppen Kisfaludy Kéroly Kérok cimi vigjatéka-
ban az idegen szavak, kifejezések jellemeznek egy-egy szerepl6t:
Perfoldyt ,dedkossdga”, azaz latinnal cifrdzott beszéde, a kiilfoldet
jart Szélhdzyt pedig a francia szavak és kifejezések gyakori hasznd-
lata jellemzi. Ez érthetS. De vajon hogy hangzana magyar szovegben
egy szerepl6, még ha idegen is, magyarizmusokkal val6 jellemzése?

Hogy pedig szerb szinpadokon is csak nagy ritk4n keriil el6adas-
ra, s akkor is vitdk perg6tiizébe keriil, annak a kovetkezében keres-
hetd a magyarézata: , A hazafiak (értsd dlhazafiak! - J. G.) az emig-
raciéban, Belgrddban sem szdmitanak veszteseknek. (ti. a szerbek
veresége utdn). Mig a menekiiltek tomegeit betegség és €hség gyotri
a kiilvdrosokban, valamint a Szdva és a Duna partjain, addig a
hazafiak a nemzeti pénzalap kirabldsa révén nagy gazdagségra tet-
tek szert, s most Gj kombindciokba kezdenek”. (V. Milincevi€) Ste-
rija tehdt id6r6l id6re sajnélatosan idGszerivé valik!

*

Befejezésér6l sz6lnom kell egy dilemmadr6l Sterijdval €s sz6ban
forg6 vigjatékdval kapcsolatban, amely — szdimomra — feloldhatat-
lannak bizonyult. A Vajdaségi Szinhdzi Mizeum megtisztel6 felké-
résére, hogy vegyek részt a verseci szaktandcskozdson, mindenek-
elétt azért jeleztem a részvételemet, mert meg voltam gy6zédve
arro6l, hogy a Hazafiak jobb megértésének kulcsa a kezemben van,
illetve Sterijidnak az élete vége felé Haynaurdl irott versében.

A verssel el6szor a 60-as évek elején taldlkoztam Csuka Zoltdn
forditdsdban A szomszéd népekkel valo kapcsolataink torténetébdl.
Viélogatds hét évszdzad frdsaibol ciml konyvben (Tankdnyvkiado,
Bp. 1962.). A versfordit4s alatt a jegyzetekben ez olvashaté: ,Ezt a
versét roviddel haldla el6tt irta Haynau, az 6nkényuralom magyar-
orsz4gi katonai kormanyzéja, az egykori »bresciai hi€na« haldlara”.
Misodszor A szerbhorvdt irodalom kistiikre cimi, a budapesti Eur6-
pa és az ajvidéki Forum Konyvkiad6 k6z6s gondozdsdban 1962-ben
megjelent kotetben olvastam Dudds K4lmdn forditdsdban. (Csuka
Zoltdn csak azt frta ,,cimként” a versforditds folé: ,,Vers Haynau
halédldra”, Dudé4s Kdlmén viszont ezt: ,,Egy h6hér haldldra”. (A vers
eredeti cime: Na smrt jednog zlikovca.) A masodik forditds alatti
jegyzetben szintén ez 4ll: Sterija e ,,k6lteményét Haynau haldldra
irta”. A Csuka-fordit4s alatti jegyzetben ez is olvashat6: , Eredeti
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szovegét kozli a KnjiZevne novine (Irodalmi Ujsag), Beograd, 1956.
4pr. 15.13.sz2.”

Ldssuk, kiis voltez a I—Iaynau Teljes nevén Julius Jakob Haynau
bar6 Kasselban sziiletett 1786-ban. 1847-ben ,,temesvari hadtestpa-
rancsnoknak neveztetett ki, de onnét Osszeférhetetlen természete
miatt visszahivtdk. A forradalom kitorésekor nyugalomban élt
Grazban. Mint 6nkéntes ujra belépett a seregbe, és mint ezredes
vezette éppen Olaszorszdgban levS ezredét. Mint Verona parancs-
noka, tovdbb4 a custozzai és lonatdi csatdkban valo6 részvétele 4ltal
nagy érdemeket szerzett, de mdr akkor is kérlelhetetlennek és sze-
sz€élyesnek mutatta magit. Neve egész Eur6pdban hirhedtté 16n,
mid6n 1849 4pr. leverte a folldzadt Bresciat és kegyetleniil ildozte
az olasz hazafiakat, annyira megfeledkezve minden emberségrél,
hogy ndket is korbécsoltatott. Ez6ta mintegy sz6jdtékkal »bresciai
hiéndnak« nevezték... Mindamellett redbiztdk a felkel§ Velence
ostromdt, melyet teljes ergvel folytatott, midén 1849. méj. végén
redbiztdk a magyarorsz4gi hadjdrat vezetését teljes hatalommal... az
oroszok segitségével jun. 20. és 21. visszanyomta GOrgeyt Zsigard-
ndl és Perednél, elfoglalta Gy6rt, jul. 11. visszaverte a Kom4drombol
kitorni akar6 magyar sereget, megszéllotta a f6vdrost és nyomon
kovetve Dembinszky seregét, Sz6regnél €s végre Temesvarnél nagy
gy6zelmeket aratott... Teljhatalma médot nydjtott neki arra, hogy
bosszijat toltse a szabadsdgharc elfogott vezérein €s az egész sze-
rencsétlen orszdgon. Az 1849. okt. 6-iki kivégeztetések Aradon és
Pesten, szdmos hazafinak megoletése, sok ezernek bortonbe vetése €s
iildozése mindenkorra megbélyegzik H. emlékét.” (A Pallas Nagy Lexi-
kona VIII. Bp., 1894.)

A vers teljes egészében, sorr6l sorra érvényes Haynaura

Mit? Hire, fénye a gyors id6 rongya?
Maris elillant, nem telt hdrom év?

S mint a mocsokban fogantatott gomba
Froccsen a siri éjbe szerteszét.

Mely a vildgon rémiiletet osztott,

Két keze (egykor népek ostora),

Véresen fekszik jeges mellén most, hogy
Rothadon holnap legyen fold pora.
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O, iszonyii sors! Zordon itélet
Rdja lesiijt, de kegyet mdr nem dd,
S hogy gonosz éltét banja is, e lélek
Nem kap idé6t s nem feloldozdst;

Ugy megyen immdr, maga a zord végzet,
Rettenet, dtok, a szornyu iton,

Melyen a lelkek, akiket kivégzert
Futnak elébe, bosszii arcukon.

Konnyiik és kinjuk, amit elviseltek,
Mint ezer kigyo, mellén tekereg,
Csontkeziik rdja emelik, s libegnek,
Vidrnak az Urtdl zord itéletet.

Dolyfosen egykor, aki birt hatalmat,
Csuszik a porban nyives élteért,
Térdre rogy most és kegyelemért jajgat,
O, ki gyonyorrel csapolta a vért.

Hol van erdje, a konok feje hol van,
Mely a vildgnak ridegen fesziilt?
Himeve szétfolyt, neve is kilobbant,
S mint az okomyadl, szanaszét repuilt.

Fold pora, tidvdd a sétét pokolnak
Rossz chimérdkért minek adtad el?
Ime, haldlod gyogyir millicknak

S boldog orom szdll az egekre fel.

Mind a hizelgé hamis konnyét ontja,
S csalfa erények utdn szimatol,
Sirkovén mig a felirdst kutatja,
Gyenge tomeg most csak téged okol.

Sok gonosz tette keseni emlékét
Mar le nem mossa alakoskodads,
Siri homdlybol kikaparja testét

S biinteti méltdn a nagy szdmadds.

(Csuka Zoltdn forditdsa)



Csakhogy... Mdr a Davorje c. verseskonyvben (1854) megjelent
vers alatt is ez a jegyzet olvashato: , L. Raji¢ Irodalomtorténetét
VIIL kot. XIV. fejezet. Tehdt Vukasin kirdlyrol szol (neki szdnta a
kolt6? ,namenjena”). Ugyancsak a vers alatt a kovetkez6 lapon ez
4ll: Sedmica, 1852. 8. sz. (Megjegyzendd, hogy ugyanez a jegyzet ott
van a KnjiZevne novine emlitett szdmdban is a vers alatti jegyzetben.)
Kétségtelen tehdt, hogy a vers 1852-ben jelent meg, Haynau pedig
1853-ban halt meg!

Mi tortént? Vajon Csuka Zoltan figyelmét elkeriilte a vers alatti
jegyzet? Elnézte ezt A szerbhorvdt irodalom kistiikre igen rangos
szerkeszt6bizottsdga is — Csuka Zoltdn, Hadrovics L4szl6, BoZidar
Kovacek, DraSko Redep, Szeli Istvdn és Vuyjicsics D. Sztojan —?
Vagy Jovan Sterija Popovi¢ még €letében ,eltemette” €s eldtkozta a
,,bresciai hiéndt”?
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1. ,.SZERBEK ES MAGYAROK DICSO/ORCAJA”
SZERB TORTENELMI HOSOK 19. SZAZADI
MAGYAR DRAMAKBAN

Az ezredéve egymds mellett €16 hdrom nemzet kapcsolatai a
szinjatsz4s és drdmairodalom teriiletén a tobb sz4z €éves esetlegesség,
dokumentélatlansdg utdn a 19. szdzadt6l kezdve viszonylagos folya-
matossdgot mutatnak. S6t, dllithatjuk: mind a folytonossdg, mind az
intenzitds és sokrétiiség, illetGleg a kétirdnydsdg tekintetében e
szdzad szinh4zi kapcsolatai messze kimagaslanak mind az el6bbi
szdzadok, mind a jelen szdzad eredményeib6l. Igaz persze, hogy mai
(vagy a mait megkozelit6) értelemben vett szinjétsz4srol is csak a malt
szdzadtol kezdve beszélhetiink e nemzetek kulturélis torténetében.

A tovdbbiakban e kolcsonds kapcsolatok kiemelked6 példdit
tessziik vizsgdlat tdrgyavé, éspedig Balog Istvan Cserny Gyurd (Cser-
ni Gyorgy, azaz Karagyorgye-) drdmdjat, Obernyik Karoly (és
szerz6tarsai) Brankovics Gyorgyét, mindkett6 példatlan sikersorozatét
mind a magyar, mind a szerb és horvét szinpadokon, majd pedig a
magyar (nép-)szinmiivek nagy és tartos sikerét a szerb és horvat szin-
padokon, kiilonosen 4tirt, adaptélt vltozataikban (,,posrbe”).

Minthogy (szinte) valamennyi sz6ban forg6é darabra érvényes,
hogy sikeriik nincs ardnyban irodalmi-esztétikai értékiikkel, e siker
magyarizatat, titkdt mds tényez6kben kell keresni, mégpedig m4-
sokban az egyik, a mésik és a harmadik nemzet k6zonségénél, s
mdsokban az egyik és mdsokban a m4sik torténelmi idében.

A vizsgdloddsok sordn nem tévesztjiik szem €el6l, hogy példdink
csupén a jéghegy csicsait jelentik, s ezek mélyén, alapjaiban ott kell
tudnunk példdul Balog Istvdn dél-baranyai (LScs-Luc) szdrmaza-
sdt, igen val6szinii sokdc-szerb nyelvtudésat, e népek hagyomdnyai-
nak ismeretét, e népek irdnti rokonszenvét, ismeretségét Joakim
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